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CAMARA MUNICIPAL DE MARACAJU
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

CNPJ 15.469.117/0001-96

COMISSAO DE LEGISLACAOQO, JUSTICA E REDACAO
FINAL

PODER LEGISLATIVO

VYETO N° 002/2021- CMM

MATERIA: VETO N° 02, DE 10 DE AGOSTO DE 2021, DO PROJETO
DE LEI COMPLEMENTAR 004 DE 07 DE JULHO DE 2021.

A Comissdo de Legislacdo Justiga e Redag@o desta Egrégia Casa Legislativa,
ao analisar o VETO N° 002/2021, DO PROJETO DE LEI

COMPLEMENTAR 004/2021, de autoria do Poder Legislativo, que versa
sobre a matéria supra, manifesta-se nos seguintes termos, conforme segue:

PARECER

Trata-se de Mensagem de Veto n° 002/2021, de 10 de Agosto de 2021, ao
Projeto de Lei Complementar n® 004/2021, que altera o paragrafo 2° e inclui
o paragrafo 8° ao art. 250 da Lei Complementar n° 009 de 26 de dezembro
de 2001 com a redagéo conferida pela Lei Complementar n° 149 de 14 de
setembro de 2020.

A Mensagem de Veto foi protocolizada nesta Casa em 12/08/2021, sendo
lido em Plenario, para a devida publicidade no dia 24/08/2021.

Apos, conforme determina ao Presidente da Camara de Vereadores,
encaminhou-se a esta Comissao em 24/08/2021 para exarar parecer sobre o
Veto, nos termos do Art. 118, que prevé que, sempre que o Prefeito
Municipal vetar, no todo ou em parte, proposicéo aprovada pela Camara,
recebido o veto pelo Poder Legislativo, a matéria sera incontinente
encaminhada a Comissdo de Legislagdo, Justica e Redacdo final, que podera
proceder na forma do art. 63.
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E o sucinto relatorio.

Incube a Comissdo de Legislagdo, Justica e Redagio Final estudar as
proposigdes e os assuntos distribuidos ao seu exame, manifestando sobre eles
a sua opinido para orientagfo do Plenario, conforme o art. 63 do Regimento
Interno da Camara Municipal de Maracaju.

Ainda nos moldes do Art. 63. Quando se tratar de veto, somente se
pronunciara a Comissdo de Legislagdo, Justica e Redago Final, salvo se esta
solicitar a audiéncia de outra Comissfo, com a qual podera reunir-se em
conjunto, observando o disposto no art. 60.

No mesmo sentido, nos termos do Art. 118, § 1°, do Regimento Interno desta
Casa de Leis, a apreciagdo do veto pelo Plenario da Camara seré realizado
dentro de quinze (15) dias a contar do seu recebimento pela CAmara, em uma
unica discussio e votagdo, com ou sem parecer, considerando-se rejeitado
pelo voto da maioria absoluta dos Vereadores.

De autoria do Vereador Robert Ziemann, o Projeto de Lei Complementar n°
004/2021, objeto de veto do Prefeito, altera o paragrafo 2° e inclui o
paragrafo 8° ao art. 250 da Lei Complementar n° 009 de 26 de dezembro de

2001 com a redagdo conferida pela Lei Complementar 149 de 14 de setembro-
de 2020.

Mais especificamente, o projeto em epigrafe, teve como objetivo, que
mesmo que tenha ocorrido os trés tipos de cobranga a verba de honorarios
advocaticios incidird somente sobre os débitos exigidos pela via judicial. O
pagamento dos honorérios previstos no pardgrafo 2° serd & vista ou
parceladamente na mesma forma do principal, ¢ em caso de adesdo ao
Programa de Recuperagio dos Créditos Fiscais REFIC, em percentual
definido no respectivo processo incidente sobreo valor total consolidado com
a adeso ao parcelamento comutados os descontos.

Ap0s o trdmite regimental, foi o Projeto aprovado em Sessdo de Ordinaria
do dia 03 de agosto de 2021, sendo expedido o Autografo de n° 041/2021.

Através do Veto n° 002/2021, o Senhor Prefeito do Municipio de Maracaju,
usando da faculdade que lhe confere o artigo 69, inciso V, da Lei Organica
Municipal, vetou totalmente o Projeto, apresentando como argumento que o
mesmo ¢ inconstitucional por apresentar vicio formal de iniciativa.
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Nessas condigdes, a propositura retorna ao exame desta Casa, a qual, nos
termos do que estabelece o § 4° do Art. 56 da Lei Organica, devera o plenario
dentro do prazo de 15 dias a contar do seu recebimento, em uma unica
discussdo e votacdo, com ou sem parecer, considerando-se rejeitado pelo
veto da maioria absoluta.

Por for¢a do despacho do Senhor Presidente e, em cumprimento ao
disposto no artigo 118 do Regimento Interno, foi a Mensagem de
Veto encaminhada a Comissdo de Constitui¢do, Justi¢a e Redagdo Final,
competindo-nos nesta oportunidade analisar a matéria vetada quanto ao
aspecto constitucional, legal e juridico.

Inicialmente, verificamos que o senhor Prefeito interpds suas razdes de veto
a presente propositura em conformldade.com 0 artigo 56 e paragrafos
da Lei Organica Municipal, obedecendo, inclusive , ao prazo de 15 dias,
contados da data do recebimento do Autdgrafo do Projeto de Lei
Complementar n°® 004/2021.

Ao analisarmos a matéria constatamos que ndo assiste razdo ao Senhor
Prefeito, tendo em vista que o Projeto de Lei Complementar que visa a
cobranga da verba de honorarios advocaticios, incidird somente sobre os
débitos exigidos somente pela via judicial do Municipio, ndo padecendo
de vicio formal de iniciativa, haja vista que a matéria é de interesse local,
nos termos do art. 30, inciso I, da Constituicdo Federal, corroborado pelo
o Art. 7°, inciso I, da Lei Organica Municipal de Maracaju:

Art. 15 - Compete ao Municipio:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

Ademais, esta Comissdo entende que a iniciativa para propositura de
projeto de lei que versa sobre a alteracdo do Cédigo Tributério
Municipal € concorrente, dada a auséncia de reserva constitucional
expressa desta matéria ao Chefe do Poder Executivo e, por tal razdo, o
projeto de lei em questdo podera ser proposto pelo Legislativo.

Ha de se lembrar que a razdo da existéncia da Administragao Publica, é o
bem estar de sua populacio.

Ao que parece a proposta legislativa atende toda sociedade que deseja a
desoneragdo e a redugfo da carga tributéria cobrada atualmente.

Desta forma entendemos legal e constitucional o projeto aprovado por esta
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Casa de Leis.

Em face ao exposto, nos aspectos que compete a esta Comissio
examinar, somos contririos ao Veto Tota] apresentado pelo Prefeito
Municipal ao Projetq/de";Lei Complem/'enréu' n° 004/2021.

/ | ]
/ / / / /
./ ‘/I [I Y/

| ’ | | . et
Q/'er. Gus,fa'\’/?) Luis Duo — Relator

P/eqlas conclusoes do Relator:

K [/ y o/ Ver. Rener Barbosa Pache - Presidente

7 Ver. Jeferson Aparecido Lopes - Membro

Resultado da Votagdo na Comissio: FAVORAVEL POR UNANIMIDADE

Sala das Sessdes da CAmara Municipal de Maracaju, aos 31 de agosto de 2021.
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Maracaju, 1° de setembro de 2021.
OFICIO N° 343/2021/GAB/PRES.

Exmo. Sr:

Com nossos cordiais cuamprimentos nos dirigimos a Vossa Exceléncia,
nos termos do art. 29, XIV, ‘b’ do Regimento Interno, para comunicar que o Veto n° 02/2021
foi rejeitado por maioria absoluta dos membros desta Casa em deliberagdo na 28* Sesséo

Ordinaria realizada aos 31.08.2021. Encaminhamos o Projeto em anexo para fins do art. 56, §
7° da Lei Orgénica.

Aproveitamos a oportunidade para reiterar protestos de elevada estima
e distinta consideragao.

_— n—,

¢ // ™\, Atenciosamente,

ROBERT GUSTAVO ZIEMANN
~ PRESIDENTE

Exmo. Prefeito Municipal
Sr. José Marcos Calderan
Paco Municipal

Rua Francisco Marcondes, 201 — Centro - Caixa Postal 231 — Maracaju-MS — CEP 79.150.000
Fone 067-454-8000 email: assessoriajuridica@camarademaracaju.ms.gov.br
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
MUNICIPIO DE MARACAJU

Veto n° 002/2021, de 10 de agosto de 2021.

O PREFEITO DO MUNICIiPIO DE MARACAJU,
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, no uso de
atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo inciso V do art. 69 da
Lei Organica do Municipio de Maracaju, decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei Complementar n°
004/2021, que “Dispde sobre a alteragdo da Lei
Complementar n° 009 de 26 de dezembro de 2001, e da outras
providéncias”, aprovado pela Camara Municipal de Maracaju,
em duas votacdes, na Sessdo Ordindria realizada em
03/08/2021, as 19:00 horas, conforme explicitado nas razdes
que se seguem: ‘

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei Complementar 004/2021, de 07 de julho de
2021, foi azado nos seguintes termos:

Art. 1° Altera o §2° e inclui o §8° ao art. 250 da Lei Complementar 009 de 26 de
dezembro de 2001 com a redagdo conferida pela Lei Complementar 149 de 14
de setembro de 2020, que passa a ter a seguinte redagdo:

Art. 250...

§2° Mesmo que tenha ocorrido os trés tipos de cobranga a verba de honordrios
advocaticios incidird somente sobre os débitos exigidos pela via judicial.

§8° O pagamento dos honordrios previstos n §2° serd a vista ou
parceladamente na mesma forma do principal, e em caso de adesdo ao
Programa de Recuperagdo dos Créditos Fiscais — REFIC, em percentual
definido no respectivo processo incidente sobre o valor total consolidado com a
adesdo ao parcelamento comutados os descontos.

Art. 3° Esta Lei entras em vigor na data de sua publicagcdo computados os
descontos.

Maracaju, MS, 07 de julho de 2021.

A propositura legislativa merece veto total.

Prefeitura Municipal de Maracaju - Rua Appa, 120 - Centro (067) 3454-1320
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
MUNICIPIO DE MARACAJU

O fato é que o Projeto de Lei Complementar em comento
contraria a Constitui¢io Federal e a Lei Organica Municipal, por vicio
formal de iniciativa.

Primeiro porque compete privativamente a Unido legislar
sobre matéria processual, nos termos do artigo 22, inciso I da Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil de 1988.

A Lei Federal n° 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil),
sobre a fixacdo dos honorarios iniciais/provisérios nos processos de
execucdo, prevé em seu art. 827, caput, a fixagdo dos honorarios
advocaticios provisérios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, sendo regra localizada na Parte Especial, Livro II do CPC. Por
isso, sendo regra especifica dos processos de execugdo, deve ser observada
e aplicada em detrimento das normas gerais que disponham de modo
diverso.

Insta destacar que os advogados publicos, por forga do §19 do
art. 85 do CPC, também tem o direito de perceber honorarios a que se
refere o art. 827, dantes mencionado.

Portanto, diferentemente do que ocorre nas agdes de
conhecimento, os honorarios advocaticios provisorios, fixados ab initio nos
feitos executivos, ndo se vinculam a um julgamento de mérito ou ao
principio da sucumbéncia, mas sim ao principio da causalidade. Isto €, os
honorarios sdo devidos porque o processo de execu¢do poderia ter sido
evitado se o devedor tivesse cumprido voluntariamente a obrigagdo
cobrada.

Diante disto, se vislumbra 6bice ao pretendido, visto que o
presente Projeto de Lei Complementar ndo atende aos pressupostos legais e
ndo encontra-se apto a ser sancionado.

A segunda razdo é que cabe ao Prefeito, privativamente,
propor Projeto de Lei que disponha sobre a organizagdo e funcionamento
dos servigos da administragdo municipal, mais especificamente no ambito

Prefeitura Municipal de Maracaju - Rua Appa, 120 - Centro (067, )
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
MUNICIPIO DE MARACAJU

da Procuradoria Juridica, conforme inciso VIII do art. 69 da Lei Orgénica
do Municipio.

O ente municipal tem o poder de organizar sua propria
procuradoria, nos moldes dos arts. 37, I, 131 e 132 da Carta Magna, pois
segundo o principio da simetria, os municipios ndo podem desgarrar do
modelo de organizag¢do estabelecido pela Constitui¢do Federal para a Unido
e os Estados.

Ao Municipio foi concedido poder de autoorganizar-se
mediante a edicdo de lei organica (artigo 29 da CF/88), inclusive com a
faculdade de legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, I, da
CF/88), como a organizagdo municipal dos servigos advocaticios
necessarios a defesa e manejo de a¢des em sede judicial, sendo mesmo
certo que a institui¢do de procuradoria em nivel municipal € decisdo a ser
tomada mediante a observancia das peculiaridades locais, perquirindo-se
acerca da necessidade de criagdo de tal orgdo.

Ademais, a Lei Federal n.° 8.906/1994, que dispde sobre o
Estatuto da Advocacia, prescrevendo, eu seu artigo 22 que aos inscritos na
OAB ¢ assegurado o direito aos honorarios convencionados, aos fixados
por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia. A verba, alids, tem

natureza alimentar (e ndo tributaria) e, portanto, é de titularidade do
Advogado Publico.

Dessa forma, ha vicio de iniciativa no Projeto de Lei em
analise, pois diz respeito a atuagdo e ao pagamento de honorarios a
Procuradoria Juridica, dispondo sobre questdes que sdo de competéncia do
Chefe do Poder Executivo.

O principio constitucional da reserva de administra¢do intenta
limitar a atuagdio legislativa em matérias sujeitas a competéncia
administrativa do Poder Executivo. Trata-se de principio que prestigia a
separacdo dos poderes, com o que se impede a ingeréncia normativa do
Poder Legislativo em matérias de competéncia executiva. Dai porque séo
formalmente inconstitucionais as leis, de origem parlamentar, que dispdem
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
MUNICIPIO DE MARACAJU

sobre matéria afeta 4 organizagio e ao funcionamento da Administragdo
Publica.

O Poder Legislativo ao adentrar na competéncia do Chefe do
Executivo afronta ndo sé o dispositivo ja elencado, como também, um dos
basilares principios constitucionais que fundamenta o Estado Democratico
de Direito, qual seja, o Principio da Separagdo dos Poderes que esta
encartado no artigo 2° da Constituigdo Federal de 1988.

Portanto, o Projeto de Lei em questdo viola frontalmente
matéria de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, que esta
prevista nos incisos VIII do art. 69 da Lei Organica Municipal, pois adentra
na organizagio e funcionamento dos servi¢os da administragdo municipal.

Conforme os apontamentos acima alinhados, o Projeto de Lei
ndo pode ser sancionado, vez que, em assim sendo, estar-se-4 legislando
sob a égide da ilegalidade, em razio de padecer de vicio de
inconstitucionalidade formal, razdo pela qual apresento veto integral e total
ao Projeto de Lei em questio.

Diante dos fundamentos acima firmados, resolvo VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei Complementar n° 004/2021/CMM,
com fulcro no art. 56 da Lei Orgénica do Municipio de Maracaju-MS.

Encaminhe-se as razdes do veto a Camara Municipal.

Gabinete do Prefeito de Maracaju, aos dez dias do més de
agosto do ano de dois mil e vinte e um.

e S

JOSE MARCO%;;"CALDERAN

PREFEITO

Prefeitura Municipal de Maracaju - Rua Appa, 120 - Centro (067) 3454-1320 4
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A W) Projeto de LEI COMPLEMENTAR N°(/(/2021.
/ W - \ /
AW Dispbe sobre a alteragdo da Lei Complementar 009 de
AN /\’ 26 de dezembro de 2001, e da outras providéncias.
V2

Faco saber que a Camara Municipal, aprovou e eu
Prefeito Municipal de Maracaju, Estado de Mato Grosso
do Sul, sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°. Altera 0§ 2° e inclui o § 8° ao art. 250 da Lei Complementar
009 de 26 de dezembro de 2001 com a redagdo conferida pela Lei
Complementar 149 de 14 de setembro de 2020, que passa a ter a seguinte
redacgao:

Art. 250...

§ 2° Mesmo que tenha ocorrido os trés tipos de cobranga a verba de
honorarios advocaticios incidird somente sobre os débitos exigidos
pela via judicial.

§ 8° O pagamento dos honorarios previstos no § 2° sera a vista ou
parceladamente na mesma forma do principal, e em caso de adesao
ao Programa de Recuperacdao dos Créditos Fiscais - REFIC, em
percentual definido no respectivo processo incidente sobre o valor

total consolidado com a adesdao ao parcelamento computados os
descontos.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢ao revogadas as
disposi¢coes em contrario.

Maracaju, MS, 07 de julho de 2021.

)

/' 4
e / .
/ 14
»4::’/
Gustavo Ziemann

Gabinete Fone: (67) 3454-8000 e (67) 3454-8025
Rua Francisco Marcondes, n.2270, Centro, Maracaju, MS CEP 79.150-000
Escritério Fone: (67) 3454-2898

Rua Melanio Garcia Barbosa, n.2 513, Centro, Maracaju, MS CEP 79-150-000
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JUSTIFICAGAO
A proposicdao tem por objeto alterar a forma de cobranca dos
honorarios advocaticios incidentes sobre os débitos objetos de divida ativa.

A Constitucionalidade da percepcao de honorarios advocaticios pelos
advogados publicos ficou assentado nas AgGes Diretas de Inconstitucionalidade

junto ao Supremo Tribunal Federal - ADI’s 6.053, 6.165, 6.178, 6.181, 6.197
sobretudo na ADI 6.169 onde ficou estabelecido que a remuneragdo dos
procuradores é compativel com o regramento constitucional referente a
Advocacia Pulblica, uma vez que a Constituigdo Federal nao institui
incompatibilidade relevante que justifique vedagdo ao recebimento de
honorarios por advogados publicos.

Embora as Agbes Diretas refiram-se aos procurados estaduais
semelhante tratamento deve ser dispensado aos municipais.

Desta forma a percepcdo de honorarios de sucumbéncia é
plenamente aceitavel e legal.

Entretanto, a referida percepcao somente pode ser aplicavel aos
honorarios de sucumbéncia, ou seja os fixados em processos judiciais, sendo
que semelhante tratamento ndo pode ser dispensado as demais formas de
cobranca da divida ativa.

Isso porque embora os advogados publicos possam dispensar labor
em tais procedimentos, entendemos que ja sdo recompensados pela
percepcao da remuneracdo mensal ou subsidios.

A Lei 8906 em seus artigos 23 e 24 prevé que pertencem aos
advogados os honorarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia sendo que a outra forma de percep¢ao é a contratual, da qual os
advogados ja sao recompensados pela remuneracao prevista no Plano de Cargos
ou leis esparsas.

Outrossim a legalidade da cobranga de honorarios nos demais casos
extrajudiciais ndo foi abarcada nas agdes referidas retro, aplicando-se
somente aos honorarios de sucumbéncia.

Assim, por acreditarmos que a proposicdo, tera relevancia na
necessidade de se fazer justica, apresentamos este Projeto de Lei, contando
com a compreensdo e o apoio dos nobres pares para sua aprovagao.

e Maracajlg,r_ﬁ\s, 07 de julho de 2021.

. ?1'1“ \, /’,.— / ‘/
s ol 7’

Ver."Robert Gustavo Ziemann

Gabinete Fone: (67) 3454-8000 e (67) 3454-8025
Rua Francisco Marcondes, n.2270, Centro, Maracaju, MS CEP 79.150-000

Escritorio Fone: (67) 3454-2898
Rua Melanio Garcia Barbosa, n.2 513, Centro, Maracaju, MS CEP 79-150-000
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PARECER JURIDICO

CONSULTA. PARECER JURIDICO.
DECISAO DE VETO. PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR N. 004/2021. RAZOES
DE VETO IMPROCEDENTES.
NECESSDADE DE REJEICAO.

| - SINTESE DO NECESSARIQ

Trata-se de decisdo do Prefeito Municipal de Maracaju/MS,
a qual resolveu “VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei Complementar n’
004/2021/CMM, com fulcro no art. 56 da Lei Orgdnica do Municipio de Maracaju-MS.”

Expdes em suas razdes que: i) o Projeto de Lei
Complementar n° 004/2021/CMM contraria a CF/88 e a Lei Organica de Maracaju/MS,
haja vista suposto vicio formal de iniciativa; e ii) é competéncia privativa do Prefeito
Municipal dispor sobre a organizagdo e funcionamento dos servigos da administragdo

municipal.

E o que interessava relatar

IT - DOS FUNDAMENTOS |

O veto apresentado pelo Prefeito Municipal de

Maracaju/MS merece ser rejeitado.

Ao contrato do quanto expostos nas razdes de veto
apresentadas, o Projeto de Lei Complementar n° 004/2021/CMM nio padece de vicio

formal de iniciativa.

R. Antoni i ’ . :
o Camnpggl;rf\]/(lj:%goelho, 4282 \ (67)99614-9650 I ramosgomesadv@hotmail.com
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Advocacia&Consultoria

Isso porque ndo se estd a legislar sobre matéria processual
e, portanto, de competéncia privativa da Unido. O que se pretende com o Projeto de Lei
Complementar n® 004/2021/CMM ndo ¢ a alteragdo ou fixagdo de regra processual civil
acerca dos honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos aos procuradores do

Municipio de Maracaju/MS.

Referido tema ndo ¢é objeto do Projeto de Lei
Complementar n° 004/2021/CMM e assim nem poderia ser, haja vista que acerca dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia recebidos pelos por procuradores da
Administragdo Publica o STF ja se manifestou acerca da constitucionalidade da cobranga,

conforme julgamentos das ADI’s ns. 6053 e 6160.

O que se pretende, em verdade, é somente explicitar que a
cobranga dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, na forma como regulada pelo
CPC/2015, somente serd permitida quando os débitos fiscais forem exigidos pela via

judicial, com estrita e inequivoca aplicagdo do diploma processual.

Nao prospera, portanto, o primeiro argumento utilizado

para fundamentagdo do veto apreciado.

Ainda, com relagdo a suposta competéncia privativa do
Prefeito Municipal para legislar acerca da organizagdo e funcionamento dos servigos da
administragdo publica, ndo se olvida o quanto disposto pelo inciso VIII do art. 69 da Lei

Orgéanica de Maracaju/MS.

Tem-se, contudo, que referido dispositivo ndo se aplica ao

caso concreto. Explica-se.

O Projeto de Lei Complementar n°® 004/2021/CMM nio
dispde sobre a organizagdo e funcionamento dos servigos da administragdo publica, os

quais se manterdo inalterados.

A finalidade do Projeto de Lei Complementar n°

004/2021/CMM ¢, exclusivamente, fazer cessar a ilegalidade e inconstitucionalidade das

R.A i i o
o Camnlgtsglgnael;l&goe!ho, 82 \ (67)99614-9650 g r2mosgomesadv@hotmail.com
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cobrangas de honorarios advocaticios pelos procuradores do Municipio de Maracaju/MS

antes do ajuizamento da a¢do judicial competente para a cobranga do débito.

Mais do que isso, o Projeto de Lei Complementar n°
004/2021/CMM pretende corrigir o equivoco contido no §2° do art. 250 da Lei
Complementar n. 009/2001, o qual estabelece que as cobrangas dos honorarios se dardo

na forma do regulamento, o qual é inexistente.

Portanto, ndo subsiste também razao para o acolhimento do

segundo argumento que fundamentou o veto analisado.

De modo que a conclusio alcangada € pela impossibilidade

de aprovagdo do veto, sendo o caso de rejeigao.

Il - CONCLUSAO |

Diante do exposto, OPINO sobre a consulta encaminhada
pelo Excelentissimo senhor Presidente da Camara Municipal de Maracaju/MS, no sentido

de que o veto do Projeto de Lei Complementar n® 004/2021/CMM seja rejeitado.

S.M.J.

Nesses termos, ¢ o parecer que submeto a apreciagdo da

autoridade superior.

De Campo Grande/MS para Maracaju/MS, 30 de agosto de

2021.

ELITON CARLOS RAMOS GOMES
Consultor Juridico

OAB/MS 16.061

R. Antonio Mari S
o Camr;ggl;ndzl;ll\a/lgoelho,4982, \ (67)99614-9650 .‘ramosgomesadv@hotmaiI.com
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PARECER JURIDICO

CONSULTA. PARECER JURIDICO.
DECISAO DE VETO. PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR N. 004/2021. RAZOES
DE VETO IMPROCEDENTES.
NECESSDADE DE REJEICAO.

| — SINTESE DO NECESSARIO

Trata-se de decisdo do Prefeito Municipal de Maracaju/MS,
a qual resolveu “VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei Complementar n°
004/2021/CMM, com fulcro no art. 56 da Lei Orgdnica do Municipio de Maracaju-MS.”

Expdes em suas razdes que: i) o Projeto de Lei
Complementar n° 004/2021/CMM contraria a CF/88 e a Lei Orgéanica de Maracaju/MS,
haja vista suposto vicio formal de iniciativa; e ii) ¢ competéncia privativa do Prefeito
Municipal dispor sobre a organizagdo e funcionamento dos servigos da administragdo

municipal.

E o que interessava relatar

- II-DOS FUNDAMENTOS |

O veto apresentado pelo Prefeito Municipal de

Maracaju/MS merece ser rejeitado.

Ao contrato do quanto expostos nas razdes de veto
apresentadas, o Projeto de Lei Complementar n°® 004/2021/CMM nido padece de vicio

formal de iniciativa.

R. Antonio Maria Coelho, 4982, 1 i
o Campo Grande/MS \ (67)99614-9650 El ramosgomesadv@hotmail.com
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Isso porque ndo se esta a legislar sobre matéria processual
e, portanto, de competéncia privativa da Unido. O que se pretende com o Projeto de Lei
Complementar n° 004/2021/CMM ngo ¢ a alteracdo ou fixagdo de regra processual civil
acerca dos honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos aos procuradores do

Municipio de Maracaju/MS.

Referido tema ndo ¢é objeto do Projeto de Lei
Complementar n° 004/2021/CMM e assim nem poderia ser, haja vista que acerca dos
honoréarios advocaticios de sucumbéncia recebidos pelos por procuradores da
Administragdo Ptblica o STF ja se manifestou acerca da constitucionalidade da cobranga,

conforme julgamentos das ADI’s ns. 6053 e 6160.

O que se pretende, em verdade, é somente explicitar que a
cobranga dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, na forma como regulada pelo
CPC/2015, somente serad permitida quando os débitos fiscais forem exigidos pela via

judicial, com estrita e inequivoca aplicagdo do diploma processual.

Nio prospera, portanto, o primeiro argumento utilizado

para fundamentagdo do veto apreciado.

Ainda, com relagdo 4 suposta competéncia privativa do
Prefeito Municipal para legislar acerca da organizagdo e funcionamento dos servigos da
administragio publica, ndo se olvida o quanto disposto pelo inciso VIII do art. 69 da Lei

Organica de Maracaju/MS.

Tem-se, contudo, que referido dispositivo ndo se aplica ao

caso concreto. Explica-se.

O Projeto de Lei Complementar n® 004/2021/CMM nio
dispde sobre a organizagdo e funcionamento dos servigos da administragdo publica, os

quais se manterdo inalterados.

A finalidade do Projeto de Lei Complementar n°

004/2021/CMM é, exclusivamente, fazer cessar a ilegalidade e inconstitucionalidade das

\ (67)99614-9650 -" ramosgomesadv@hotmail.com
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cobrangas de honorarios advocaticios pelos procuradores do Municipio de Maracaju/MS

antes do ajuizamento da agdo judicial competente para a cobranga do débito.

Mais do que isso, o Projeto de Lei Complementar n°
004/2021/CMM pretende corrigir o equivoco contido no §2° do art. 250 da Lei
Complementar n. 009/2001, o qual estabelece que as cobrangas dos honorérios se dardo

na forma do regulamento, o qual € inexistente.

Portanto, ndo subsiste também razdo para o acolhimento do

segundo argumento que fundamentou o veto analisado.

De modo que a conclusdo alcangada € pela impossibilidade

de aprovagdo do veto, sendo o caso de rejeigdo.

Il - CONCLUSAO |

Diante do exposto, OPINO sobre a consulta encaminhada
pelo Excelentissimo senhor Presidente da Cadmara Municipal de Maracaju/MS, no sentido

de que o veto do Projeto de Lei Complementar n°® 004/2021/CMM seja rejeitado.

S.M.J.

Nesses termos, € o parecer que submeto a apreciagdo da

autoridade superior.

De Campo Grande/MS para Maracaju/MS, 30 de agosto de
2021.

ELITON CARLOS RAMOS GOMES
Consultor Juridico

OAB/MS 16.061

R. Antonio Mari "
o Campo Grand:lr\a/‘goelho, 4982, g (67)99614-9650 Il ramosgomesadv@hotmail.com




